SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 184/2025-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczNGEE:

B B -ost0pencho advokitkou JUDr. Viktériou Pastyrovou, SNP 18,
Humenné, proti rozsudku Spravneho sidu v KoSiciach sp. zn. PO-7Sa/25/2021 z 2. oktobra 2023

aproti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/146/2023
z 25. septembra 2024 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 3. januara 2025 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) aprava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) rozsudkom spravneho sudu sp. zn. PO-7Sa/25/2021 z2. oktoébra 2023
a rozsudkom najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 7Ssk/146/2023 z 25. septembra 2024. Stazovatel
navrhuje obe napadnuté rozsudky zrusit a vec vratit najvy$Siemu spravnemu sudu, ako aj
spravnemu sudu na d’alSie konanie a uplatiiuje si aj nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2.7 tstavne] staznosti, napadnutych rozsudkov a d’alSich priloh tustavnej staznosti vyplyva
nasledujtci skutkovy stav:

2.1. Stazovatel’ v aprili 2021 poziadal Socialnu poistoviiu o zvySenie invalidného dochodku, ako aj
o spatné priznanie a vyplatenie invalidného dochodku za roky 1996 az 2010. Socidlna poistoviia,
ustredie rozhodnutim z 29. jula 2021 tato ziadost’ stazovatel'a zamietla. Stazovatel’ sa odvolal, ale
generalny riaditel’ Socialnej poistovne rozhodnutim z 19. novembra 2021 potvrdil rozhodnutie
ustredia.



2.2. Proti tymto rozhodnutiam Socidlnej poistovne podal stazovatel' 27. decembra 2021 spravnu
zalobu doplnenu podanim z 30. marca 2022, o ktorej rozhodol spravny sid napadnutym rozsudkom
tak, Ze ju v celom rozsahu zamietol. Nésledne podal stazovatel’ aj kasa¢nu st'aznost’, ktord najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti uvadza, Ze nesthlasi s pravnymi zdvermi najvysSieho
spravneho sudu, spravneho sudu a ani Socialnej poistovne. Stazovatel’ sa domnieva, ze mu néarok
na invalidny déchodok mal vzniknut uz 11. oktdbra 1996, ked’ o neho prvykrat poziadal, a nie az
v roku 2010, ked’ mu bol napokon priznany. Opieral sa pri tom o § 33 ods. 2 vtedy platného zakona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 100/1988 Zb.*), ktory upravoval priznanie invalidného dochodku v mimoriadnych pripadoch.
Tym, Ze sa spravne sudy nestotoznili s prdvnym nazorom st'azovatel'a, mali porusit’ nim oznacené
¢lanky ustavy a dohovoru, a to konkrétne tym, Ze mali rozhodnlt’ v zjavnom rozpore so zdkladnymi
ustavnymi principmi, ich rozhodnutia nemali raciondlny zéklad v platnom prdvnom poriadku

a napokon ich povazoval aj za arbitrarne a nepreskumatel'né.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného pradva na sudnu ochranu, resp.
prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu a napadnutym rozsudkom spravneho sudu.

5. Pri predbeznom prerokovani nédvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

6. Ustavny std sa najskor zaoberal tym, ¢ ma pravomoc preskumat’ obidva napadnuté rozsudky.
Vo vztahu k poruSeniu prav stazovatela napadnutym rozsudkom spravneho sudu ustavny sud
uvadza, ze z Cl. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze ustavnd ochrana poskytovana tstavnym sudom je
postavena na principe subsidiarity. Proti napadnutému rozsudku spravneho sidu mohol stazovatel’
podat’ kasa¢nu staznost (Co aj vyuzil), o ktorej najvyssi spravny sud rozhodol napadnutym
rozsudkom. Pravomoc najvysSieho spravneho sudu rozhodnit o kasacnej staznosti stazovatel'a
v danom pripade vyluCuje pravomoc ustavného sudu rozhodnit' o tstavnej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku spravneho sudu. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné ustavnu staznost
v Casti proti namietanému rozsudku spravneho stdu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci ustavného stdu, a preto bude ustavny sud posudzovat’
opodstatnenost’ ustavnej staznosti len vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho
sudu, ktory vSak hodnotil aj v kontexte zaverov napadnutého rozsudku spravneho sudu.

7. Najvyssi spravny std v napadnutom rozsudku konStatoval, Ze stazovatel nemal v roku 1996
narok na invalidny dochodok podla v tom case platnych predpisov. Konkrétne odkazal na § 37

v

ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. (podmienky ciastocnej invalidity) a § 21 v spojeni s prilohou



¢. 2 vyhlasky Federdlneho ministerstva prace a socidlnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava
zakon o socidlnom zabezpeceni, v zneni neskorsich predpisov (znacne stazené zivotné podmienky).
Stazovatelom uvadzany § 33 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. sa pritom pri rozhodovani o ¢iastocne;j
invalidite ani nemal pouzit' s ohl'adom na chybajici odkaz na toto ustanovenie v § 38 zakona
¢. 100/1988 Zb. Okrem toho najvyssi spravny sud poukazal aj na aktudlnu pravnu upravu (§ 112
ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov), ktora
umoziuje, aby sa prepocitala uz pravoplatne priznana davka, ak sa priznala v nizSej sume,
s obmedzenim najviac tri roky spétne odo dna zistenia, Ze sa davka priznala alebo vyplacala v nizSej
sume, alebo od uplatnenia naroku na davku alebo jej zvySenie. S ohl'adom aj na tto pravnu upravu
by bolo teoreticky mozné zvysit’ invalidny dochodok st'azovatel'a v obdobi od aprila 2018 (t. j tri
roky od podania st'azovatel'ovej ziadosti v aprili 2021), no uz v ziadnom pripade na obdobie za roky
1996 az 2010, ako to ziadal st’azovatel’.

8. V napadnutom rozsudku najvyssi spravny sud jasne azrozumitel'ne vysvetlil zavery svojho
rozhodnutia, s ktorymi sa Gstavny sud stotoznuje. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej st’aznosti prakticky
iba trval na svojom nepodloZzenom pravnom nazore a vobec nereflektoval vysvetlenia najvyssieho
spravneho sudu, a preto neobstoji jeho staznostna ndmietka, ze najvyssi spravny sud v napadnutom
rozsudku arbitrarnym spdsobom rozhodol v zjavnom rozpore so zékladnymi Gistavnymi principmi,
resp. ze porusil nim oznacené ¢lanky tstavy a dohovoru.

9. Samotna okolnost’, ze stazovatel mé odlisny nazor, nezaklada porusenie oznacenych zakladnych
prav a slobod. Ustavny sud k tomu d’alej poznamenava, e zakladné pravo na sadnu ochranu
a spravodlivé stdne konanie garantované ustavou a dohovorom neznamena pravo na uspech
v konani pred vSeobecnym siidom a nemozno ho ani ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je
vyhovenie vietkym navrhom ucastnika konania (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96, z novsich napr.
L. US 364/2018).

10. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takd, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 11I. US 198/07). K inym
doévodom, ktoré¢ moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

11. Z tohto dovodu je tstavna st'aznost’ v Casti napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu
zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude
odmietnuta.



12. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



